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UMA EXPLICAÇÃO SINTÁTICA PARA A NECESSIDADE
DA NEGAÇÃO FACIAL(MENTE EXPRESSA) NA LÍNGUA DE SINAIS
BRASILEIRA 1
Jéssica ARROTÉIA
RESUMO: O presente artigo tem por objetivo discutir as propriedades resultantes da
relação entre diferentes marcadores de negação na Língua de Sinais Brasileira. Em
especial, este artigo apresenta alguns marcadores negativos e discute a função da
marcação não-manual de negação, apresentando uma evidência concreta para a
motivação de sua existência. Mostro também que a marcação não-manual é um com-
posto de dois marcadores com funções diferentes; um desses marcadores (a negação
facial) é responsável pelo licenciamento de itens manuais de negação. Mostro tam-
bém que este licenciamento corresponde ao fenômeno da concordância negativa es-
trita nesta língua.
ABSTRACT: The objective of the present paper is discussing the properties resulting
from different negative markers in Brazilian Sign Language. This paper presents some
negative items, and discusses the role of non-manual marking, showing concrete
evidence to its existence. I also show that the non-manual marking is composed of two
different markers, each one providing a different function: particularly, I show that
facial negation is the non-manual marker responsible for the licensing of negative
sentences, and that this licensing corresponds to the negative concord phenomenon.
INTRODUÇÃO
Desde o trabalho inaugural de Stokoe (1960), estudos vêm trazendo evidências
cada vez mais fortes de que as línguas de sinais são línguas naturais, concretas e com-
pletas. Dentre muitos exemplos de estudos, podemos citar outros trabalhos do próprio
1
 Texto resultante da dissertação de Mestrado intitulada O papel da marcação não-manual nas
sentenças negativas em Língua de Sinais Brasileira (LSB) (Arrotéia 2005), apresentada ao Departamento
de Lingüística do Instituto de Estudos de Linguagem (Unicamp), no dia 29 de novembro de 2005, sob
orientação do professor Dr. Jairo Nunes e co-orientação da professora Dra. Ronice Quadros.
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Stokoe (1972, 1978), além de Siple (1978), Klima e Bellugi (1979), Liddell (1980),
Supalla (1982), Padden (1986), Lillo-Martin (1986) e Nespor e Sandler (1999). A par-
tir de diferentes aspectos, esses trabalhos mostram que as línguas de sinais não foram
inventadas pelas comunidades ouvintes para que estas pudessem se comunicar com a
comunidade surda. Evidencia-se, nesses trabalhos, que a única diferença entre uma
língua falada e uma língua sinalizada é o canal em que tais línguas se realizam. Do
ponto de vista chomskyano (Chomsky 1986), a mente humana que gera e interpreta
uma língua sinalizada é a mesma que gera e interpreta uma língua falada, independen-
temente da modalidade (gestual ou auditiva) em que isso acontece.
A pesquisa que aqui apresento corrobora esta idéia. Para isso, discuto a negação
e a co-ocorrência de itens negativos em uma mesma sentença, apresentando duas con-
tribuições. Em primeiro lugar, este trabalho mostra que a LSB é uma língua natural,
uma vez que a negação desta língua não corresponde à negação da língua dominante no
país, o português brasileiro. Em segundo lugar, este trabalho concretiza a sensação de
surdos e de instrutores de LSB a respeito da importância da marcação não-manual.2
Mostro que a marcação é necessária na medida em que não é apenas um enfeite ou um
gesto, mas um legítimo item gramatical responsável pelo licenciamento de outros itens.
Por se encaixar no modelo gerativista, esta pesquisa baseou-se em julgamentos
de sentenças em LSB fornecidos por usuários nativos da língua. Considera-se um usu-
ário nativo de LSB o indivíduo que foi exposto à LSB no período de infância ou mes-
mo em idade escolar; que tem, na fase adulta, bom domínio da língua, e pode até ser
considerado, dentro da comunidade surda, autoridade na língua (por exemplo, se ele
atua como um instrutor da língua). Aos usuários nativos, foram apresentadas sentenças
em LSB, que foram classificadas como boa, ruim ou estranha. A discussão do contexto
assegurou a validade do julgamento. A maior parte das sessões realizadas com os seis
informantes foi gravada em vídeo e parcialmente transcrita segundo as convenções
para transcrição de línguas de sinais encontradas na literatura, com adaptações que se
fizeram necessárias (vide nota 6). As fotos ilustrativas foram feitas com uma usuária
nativa.3
Este artigo organiza-se da seguinte maneira: na seção 1, apresento alguns fatos a
respeito da negação e da co-ocorrência de itens negativos nas línguas naturais; na se-
ção 2, discuto mais detidamente a negação na LSB, abordando também algumas parti-
cularidades desta língua; na seção 3, faço considerações a respeito da co-ocorrência de
marcadores de negação em LSB e desenvolvo a questão do papel de um tipo de marca-
ção não-manual de negação, que chamei de negação facial; por fim, na seção 4, apresento
2
 Os Surdos consideram, intuitivamente, que um sinalizador que não utiliza expressões faciais pare-
ce, nas palavras dos próprios surdos, estátuas ou fotografias.
3
 Aproveito a oportunidade para agradecer aos informantes pelos julgamentos e pelas discussões
sobre a LSB. Um agradecimento especial à Regiane Agrella pelas imagens cedidas, sem as quais parte desta
pesquisa teria sido seriamente comprometida.
65
uma assimetria importante entre a LSB e o português brasileiro; na seção 5, con-
cluo a pesquisa.
1. O FENÔMENO DA NEGAÇÃO NAS LÍNGUAS NATURAIS
Nas línguas naturais, a presença de um único item negativo (seja um item de
natureza argumental como ninguém ou um marcador negativo frasal como não) é
suficiente para atribuir interpretação negativa a uma sentença. No entanto, é inte-
ressante observar como as línguas interpretam a presença de dois ou mais
marcadores negativos em uma única sentença. Em línguas como o português, por
exemplo, a co-ocorrência de itens negativos é interpretada como negação, como
ilustrado em (1).
(1) a. Eu não vi nada
b. Ninguém viu nada
Em outras línguas, porém, como o inglês, ilustrado em (2), dois itens negativos
em uma sentença geram uma interpretação afirmativa. Este fenômeno ficou co-
nhecido como negação dupla.
(2) I didn’t see nothing ‘Não é o caso que eu não vi nada.’
= ‘Eu vi alguma coisa.’
A explicação para este comportamento é que, em línguas como o inglês, cada um
dos itens em questão é efetivamente negativo: a soma desses dois itens é o cance-
lamento do efeito da negação.4 Para uma interpretação negativa, seria necessário
lançar mão de um item de polaridade negativa como anything: ‘I didn’t see
anything’.
Se, logicamente, dois itens negativos devem se cancelar, não, nada e nin-
guém em (1) não podem ser efetivamente negativos. Uma solução é que algum
deles seja negativo e o(s) outro(s), não-negativo(s). Esses itens não-negativos
dependem da presença de outros negativos, ou de determinadas estruturas sintáti-
cas, para contribuírem negativamente para a interpretação da sentença.5
4
 Esse fenômeno assemelha-se à lógica: em lógica, a negação de uma proposição P resulta em ¬P,
mas a negação dessa proposição (ou seja, Em ¬(¬P)) resulta em P, pois uma negação cancela a outra.
5
 Por exemplo, no modelo teórico de Haegeman (1995), um núcleo negativo em posição pós-verbal
deve ser licenciado pela presença de um operador negativo (nulo), enquanto um núcleo negativo em posi-
ção pré-verbal torna-se um operador e, portanto, licenciador. Há outras explicações para o fenômeno do
português, mas estas estão além do escopo deste artigo.
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Tanto em português quanto em LSB, a presença de dois itens negativos em uma
mesma sentença não resulta em cancelamento. Compare o português e a LSB, respec-
tivamente, nos exemplos (1) acima e (3), abaixo.6
               ________________________hs
(3) a. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAafn     ‘Eu não encontrei ninguém.’
     ______________________hs
b. NADAa  aENCONTRARb  NADAbfn     ‘Ninguém encontrou ninguém.’
No entanto, LSB e português distinguem-se consideravelmente, como apresentarei
adiante, na seção 4. Antes, porém, apresentarei algumas peculiaridades da LSB na
seção que se segue.
2. LSB E NEGAÇÃO
A modalidade gestual-visual comporta sinais manuais (ou seja, realizados com as
mãos) e marcações não-manuais, que correspondem a movimentos realizados pela ca-
beça, tronco, ombros, e expressões faciais envolvendo olhos, sobrancelhas, nariz, boca
e bochechas. A literatura em LSB (por exemplo, Brito 1995 e Quadros 1999) identifica
alguns sinais manuais com (aparente) valor negativo, como NÃO e NADA, ilustrados em
(4). A esses sinais, somam-se marcações não-manuais, marcadas pelos traços sobre e
sob a glosa.
               _____________hs
(4) a. IX1  OUVIR  NÃOfn    ‘Eu não ouço.’
               ____________________hs
c. IX1  1ENCONTRARa  NADAafn    ‘Eu não encontrei ninguém.’
A marcação não-manual em (4) co-ocorre com os sinais manuais nas sentenças. No
entanto, uma análise mais detalhada permite notar a complexidade desta marcação: a
6
 A tabela a seguir especifica o sistema de transcrição utilizado para glosar a LSB.
SINAL
IX
aSINALb
SINAL
n
.........fn
Traduz aproximadamente o sinal para o
português
Estabelecimento de locus espacial
associação do sinal a dois loci espaciais por
meio de movimento: 1 (primeira pessoa); 2
(segunda pesso); a,b,c (distintas terceiras
pessoas)
negação facial
afrouxamento do não-manual
SINAL.SINAL
SINALa
____XXX
SINAL
uso de duas ou mais palavras para traduzir
um único sinal
associação do sinal a um locus espacial
marcação não-manual, em que XXX=hs:
headshake (balanço lateral da cabeça)
t: tópico
wh e y/n: pergunta
neg: negação (genérica)
rq: pergunta retórica
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marcação não-manual de negação é composta de (i) alterações nas expressões do rosto,
o que chamei de negação facial – ilustrada por (5), e (ii) balanço lateral da cabeça
(headshake, de alguma maneira semelhante ao balanço lateral produzido na língua
falada).
(5) dois tipos de negação facial
a. Abaixamento dos cantos da boca b. Arredondamento dos lábios
A negação facial será glosada por um traço sob a glosa (que indica sua duração), segui-
do de fn; o headshake será anotado por um traço semelhante, mas sobre a glosa (tam-
bém indicando sua duração), e seguido de hs. As expressões não-manuais de negação
serão retomadas adiante.
As fotos em (6) a seguir ilustram a realização dos sinais manuais. NÃO é o marcador
frasal mais comum; o item NADA (que pode ser usado tanto para referentes humanos
quanto não-humanos), por sua vez, apresenta uma característica mais argumental.7
(6) a. NÃOfn     b. NADAfn ‘Ninguém / nada
7
 A realização desses sinais pode ser descrita da seguinte maneira. NÃO: mão dominante em [D],
palma para frente. Balançar a mão para um lado e para outro, de maneira sutil, e repetitiva. NADA: mão não-
dominante horizontal aberta, palma para cima; mão dominante horizontal aberta, palma para baixo, tocan-
do a palma esquerda. Mover a mão dominante em círculos horizontais sobre a palma da mão não-dominan-
te. Esses sinais são obrigatoriamente acompanhados de uma negação facial lexical.
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NADA é utilizado tanto em posição de sujeito quanto em posição de objeto, confor-
me as respectivas ilustrações em (7).
(7) a. NADAa  aENCONTRARb  JOÃOb  IXbfn ‘Ninguém encontrou o João.’
b. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAafn ‘Eu não encontrei ninguém.’
Já a distribuição do sinal NÃO é restringida pelo tipo de verbo presente na sentença.
Segundo Quadros (1999), os verbos da LSB podem ser classificados como verbos
flexionados e não-flexionados (são exemplos, respectivamente, aDARb ‘dar’ e CONHECER
‘conhecer’). A realização de verbos flexionados é determinada pelas pessoas gramati-
cais da sentença: o movimento do sinal altera-se conforme o sujeito e o objeto (ou
locativo) envolvidos. Na figura (8a), o verbo aDARb tem seu ponto inicial junto ao corpo
do sinalizador (locus espacial da primeira pessoa), terminando no locus espacial que
foi designado previamente como uma terceira pessoa deste discurso. Já em (8b), o
movimento inicia-se junto a um locus espacial previamente designado como uma outra
terceira pessoa, e termina diante do sinalizador, mas em um ponto mais afastado de seu
corpo. Este ponto designa uma outra terceira pessoa.
(8) ____t       ____t
      a. (LIVRO)  1DARa                    b. (LIVRO)  aDARb
    ‘Eu dei o livro pra ele.’         ‘Ele deu o livro pra ela.’
Por outro lado, a realização do verbo CONHECER se mantém constante (idêntica)
independentemente do sujeito e do objeto envolvidos: compare (9a) e (9b). Nestas
sentenças, apenas o lance de olhar (um marcador desligado lexicalmente do verbo) é
alterado.
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(9) a. (IX1) CONHECER (IX2)        b. (IXa) CONHECER (IXb)
    ‘(Eu) conheço (você).’             ‘(Ele) conhece (ela).’
O sinal NÃO, então, distribui-se de acordo com essas classes, como ilustrado em
(10) e (11), adaptados de Quadros (1999). Em Quadros (1999), a marcação não-manu-
al de negação era transcrita apenas como neg sobre a glosa, não se distinguindo entre
headshake e negação facial.
                                                                            ____neg
(10) a. IXa  JOÃOa  IXb  MARIAb  aDARb  LIVRO  NÃO    ‘João não deu o livro para Maria.’
                     _________________neg
b. JOÃOa  IXa  DESEJAR  CARRO  NÃO     ‘João não gosta do carro.’
                                ________________________neg
(11) a. JOÃOa  IXa  NÃO  aDARb  LIVRO  MARIAb  IXb     ‘João não deu o livro para Maria.’
                                   _________________neg
b. * JOÃOa  IXa  NÃO  DESEJAR  CARRO
Em termos gerais, a explicação para o fenômeno apresentado em (10) e (11) é a seguin-
te. Verbos não-flexionados são retirados em sua forma base (não-flexionada) do léxico.
Quando em uma sentença, este verbo precisa se unir a um afixo também retirado no
léxico para derivá-la. Para esse processo, verbo e afixo devem estar adjacentes, e a
presença do sinal NÃO em posição pré-verbal – como em (11b) – impede essa adjacência.
Já verbos flexionados são retirados totalmente flexionados do léxico, ou seja, não pre-
cisam mergir com afixos para serem interpretados. Desta maneira, a presença de NÃO
em posição pré-verbal é lícita, como em (11a). Devido à impossibilidade de NÃO prece-
der verbos não-flexionados, utilizarei apenas verbos flexionados daqui em diante.
3. ITENS NEGATIVOS E O PAPEL DA NEGAÇÃO FACIAL EM LSB
Retornemos à comparação dos fenômenos da negação em português e em LSB. Em
português, um item negativo deve preceder o verbo para negar a sentença, como ilustrado
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em (12a) e (12b). Já um item negativo em posição pós-verbal não consegue o mesmo
efeito, tornando a sentença agramatical, como ilustrado em (12c) e (12d);8  nestes dois
últimos casos, a negação pré-verbal é obrigatória, como em (12e) e (12f). Por último, dois
negativos não podem preceder o verbo em português, como ilustrado em (12g).
(12) a. Eu não vi o João.
b. Ninguém viu o João.
c. * Eu vi nada.
d. * Eu vi não.
e. Eu não vi nada.
f. Eu não vi não.
g. * Ninguém não viu o João.
Assim como em português (em especial, em (12e)), a co-ocorrência de dois itens negati-
vos manuais em LSB também resulta em negação, como em (13); em outras palavras, (13)
também é um caso de concordância negativa.
               ________________________hs
(13) a. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAafn     ‘Eu não encontrei ninguém.’
     ______________________hs
b. NADAa  aENCONTRARb  NADAbfn     ‘Ninguém encontrou ninguém.’
No entanto, o comportamento da negação em LSB é bastante distinto. Em LSB, um item
negativo manual parece poder negar uma sentença tanto em posição pré-verbal (como em
(14b)), quanto em posição pós-verbal, como ilustrado em (14d). 9
8 Embora a gramática indique a agramaticalidade de vi não e vi nada, estas variantes já ocorrem no português
falado.
9
 A negação em LSB, obviamente, não se resume às estruturas aqui apresentadas. A língua conta com outros
sinais negativos, além de outras estruturas que não serão tratadas neste artigo, mas apenas ilustradas a seguir.
    ___________neg
(i) a. TODOS OUVIR     ‘Todos não ouvem.’ (= ‘Ninguém ouve.’)
b. JOÃOa  IXa  MARIAb  IXb  aDESENCONTRARb
    ‘O João não encontrou a Maria.’ ou ‘O João e a Maria não se encontraram.’
                  _________neg
c. apl.VER1  IX1             ‘Todos se viraram olhando para mim, mas não me viram.’
d. GATOb  bPASSAR  CACHORROa  NÃO.DAR.BOLA
 ‘O gato passou; o cachorro nem deu bola.’ (= ‘O cachorro não perseguiu o gato.’)
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(14) a. IX1  NÃO  1VERa  JOÃOa  IXafn ‘Eu não vi o João.’
b. NADAa  aVERb  JOÃOb  IXbfn ‘Ninguém viu o João.’
c. IX1  1VERa  JOÃOa  IXa  NÃOfn ‘Eu não vi o João.’
d. JOÃOa  IXa  aVERb  NADAbfn ‘João não viu ninguém.’
Ou seja, embora a LSB apresente a concordância negativa como o português, há pon-
tos de dessemelhança. Notemos um ponto crucial: embora (12c) e (14d) sejam estrutu-
ralmente semelhantes, (12c) é agramatical e (14d), gramatical. Gostaria de analisar
mais delicadamente a sentença (14d). As sentenças em (13) e (14) contam com a pre-
sença obrigatória da negação facial; na ausência dessa marcação, as sentenças são
agramaticais, como ilustrado em (15).
(15) a. * IX1  NÃO  1VERa  JOÃOa  IXa
b. * NADAa  aVERb  JOÃOb  IXb
c. * IX1  1VERa  JOÃOa  IXa  NÃO
d. * JOÃOa  IXa  aVERb  NADAb
O contraste entre (14), por um lado, e a agramaticalidade das sentenças em (15), por
outro lado, evidencia que o verdadeiro responsável pela interpretação negativa em
LSB é a negação facial (marcada como fn nestes exemplos) Em especial, os exemplos
(15a) e (15c) mostram que o NÃO é incapaz de negar uma sentença se desprovido da
negação facial. Isso explica porque a co-ocorrência de itens negativos manuais em
LSB não resulta em negação dupla: a explicação é que os sinais negativos não são
efetivamente negativos. Por este motivo tais sinais passarão a ser chamados de pala-
vras-n (o termo é de Laka 1990).
O papel e o comportamento da negação facial são comparáveis ao papel e com-
portamento da posição de Comp em sentenças que não marcam uma pergunta sintática,
lexical ou morfologicamente. Em francês, por exemplo, como ilustrado em (16), uma
pergunta pode ser realizada através da inserção de um item nulo na posição de Comp
(Cheng e Rooryck 2000). Embora este item não apresente conteúdo segmental, ele é
responsável pela alteração na entoação, transformando a sentença em uma interroga-
ção.
 
(16) a. Jean a acheté un livre. ‘Jean comprou um livro.’
 
b. Jean a acheté un livre? ‘Jean comprou um livro?’
Com base nesta possibilidade, proponho que a negação facial (a alteração que aparece
no rosto e é interpretada como negação) resulte da inserção de um núcleo (FN) na posi-
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ção de NegP. Inserido nesta posição, FN licencia as palavras-n (tanto marcadores frasais
quanto itens argumentais, estando estes tanto em posição de sujeito quanto em posição
de objeto). No entanto, este núcleo é realizado no componente não-manual, e não no
componente manual.
É importante ressaltar que a negação facial resultante da inserção de FN apresenta
efetivamente uma função licenciadora, diferentemente do traço lexical [+negação facial]
que acompanha, obrigatoriamente, as palavras-n. Tal traço não licencia as sentenças,
como pode ser visto na comparação das sentenças em (15) com as sentenças em (17).
(17) a. * IX1  NÃOfn  1VERa  JOÃOa  IXa
b. * NADAafn aVERb  JOÃOb  IXb
c. * IX1  1VERa  JOÃOa  IXa  NÃOfn
d. * JOÃOa  IXa  aVERb  NADAbfn
A diferença é que a negação facial de (15) licencia as sentenças através de esprai-
amento, enquanto a negação facial em (17), ou seja, a negação facial lexical, não con-
segue licenciar tais sentenças.
Há diversas evidências para FN. Em primeiro lugar, FN é um núcleo porque pode
ser a única “palavra” de uma sentença, como ilustrado em (18). Se este item fosse
apenas um afixo, as respostas (partes B) seriam agramaticais.
        _________wh
(18) a. A: QUEM  VIR? ‘Quem veio?’
    B: ________fn ‘Eu não sei.’
         ________________y/n
b. A: IX2  1VERa  JOÃOa  IXa ‘Você viu o João?’
    B: _________fn ‘Não.’
Em segundo lugar, a realização da negação facial inicia-se sempre junto ao sinal ver-
bal, com ilustrado em (19) – ou junto de NÃO, se este está presente – estendendo-se até
o final da sentença.10  Essa constância pode ser explicada pelo fato de FN ser sempre
inserido em NegP.
10 Quando a expressão facial se inicia após o sinal verbal, a sentença recebe outra interpretação,
como ilustrado a seguir, em (i).
(i) a. IX1  1VERa  NÃOfn ‘Eu não vi ele.’
b. * IX1  1VERa  NÃOfn
               ________rq
c. IX1  1VERa      NÃOfn * ‘Eu não vi ele.’
‘Eu ver ele? Não!’
(ia) é interpretado como eu não vi ele; (ib) é agramatical, mas (ic) é aceita na presença de um
marcador não-manual adicional (anotado como rq). Nesta sentença, a leitura eu não vi ele é agramatical; a
única leitura possível é de duas sentenças independentes, como ilustrado pela tradução.
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(19) a. * IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa IXafn
b. IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa IXafn ‘Eu não encontrei o João.’
                 _______hs
B: * ‘Eu não sei.’
Em terceiro lugar, o espraiamento da negação facial deve ser contínuo e uniforme até o
final da sentença. Se interrompida, ou mesmo afrouxada, a negação facial deixa de
licenciar a sentença, como ilustrado em (20). Isso também evidencia que este item é
gramatical, e não apenas um marcador gestual ou semelhante.11
(20) a. IX1  1ENCONTRARa  NADAafn ‘Eu não encontrei ninguém.’
b. * IX1  1ENCONTRARa  NADAafn
c. * IX1  1ENCONTRARa  NADAafn
Finalmente, discutamos o outro marcador não-manual de negação, o headshake.
Os exemplos em (21) evidenciam que este marcador não apresenta papel gramatical na
sentença, uma vez que podem ser eliminados da sentença sem prejuízo para esta.
(21) a. * IX1  1VERa  JOÃOa  IXa NÃO
       ____________________hs
b. * IX1  1VERa  JOÃOa  IXa  NÃO (‘Eu não vi o João.’)
Uma outra evidência de que headshake não é negativo é sua ocorrência em sentenças
não-negativas, como em (22), das quais este marcador também pode ser retirado.12  Em
(22), o headshake desempenha a mesma função do headshake encontrado em determi-
nadas línguas faladas, como o inglês, ilustrado em (23), ou seja, a função de não negar
a sentença. Os exemplos em (23) são de Pfau (2002).
                                          ______________hs
(22) a. [MENINOS DOIS] COMEÇAR  BRIGAR  BAGUNÇA  LUTAR
    ‘(Os dois meninos) começaram a brigar, a fazer bagunça, a lutar entre si...’
    * ‘Os dois meninos [não começaram a brigar], (mas fizeram bagunça...)’
                                                                       ________hs
11
 Essas duas últimas evidências baseiam-se na discussão de marcadores não-manuais oferecida por
Baker-Shenk (1983).
12
 Vale mencionar que a marcação não-manual não é universal nas línguas de sinais (Zeshan 2004).
Há línguas que se utilizam de headshake – diferentemente de LSB – para negar; outras, se utilizam neces-
sariamente das duas formas (manual e não-manual) combinadas (Quer 2003); há ainda línguas em que a
marcação não-manual é tipicamente uma marcação gestual, ou seja, irrelevante para o entendimento da
língua (a negação gramatical é toda realizada manualmente). Isso também mostra que as línguas de sinais,
que são línguas naturais, apresentam dessemelhanças da mesma maneira que línguas faladas entre si.
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b. [MENINOS DOIS]  CORRER  1PEGARb  CONFUSÃO
    ‘(Os dois meninos) correram, um pegou o outro, (houve) confusão.’
  * ‘(Os dois meninos) correram, um pegou o outro, [mas não houve confusão].’
    __________________________________hs
(23) a. You throw it in some bucket or something...
    ‘Você o joga em algum balde ou algo do tipo...’
E por último, o headshake da LSB não pode figurar como único elemento (“palavra”)
em uma resposta, como em (24).
               ________wh
(24) A: VIR  QUEM? ‘Quem veio?’
4. PORTUGUÊS E LSB: DOIS TIPOS DE CONCORDÂNCIA NEGATIVA
Vimos anteriormente que português e LSB se aproximam uma vez que ambas as
línguas apresentam concordância negativa, diferentemente de línguas como o inglês,
por exemplo, em que a co-ocorrência de itens negativos resulta no fenômeno da nega-
ção dupla. No entanto, o português e a LSB apresentam concordâncias negativas dis-
tintas (segundo Giannakidou 2000): típica e estrita. Na concordância negativa típica,
como é o caso do português, uma palavra-n pós-verbal demanda a presença de um
marcador negativo frasal pré-verbal, como se pode observar no contraste entre as sen-
tenças em (25). Já esta mesma palavra-n em posição pré-verbal impede a presença do
mesmo marcador, como ilustrado em (26).
(25) a. O João não viu ninguém.
b. * O João viu ninguém.
(26) a. * Ninguém não viu o João
b. Ninguém viu o João
A LSB, por sua vez, apresenta a concordância negativa estrita. Neste caso, as
palavras-n não são efetivamente negativas. Independentemente de estarem em uma
posição pré ou pós-verbal, estas palavras sempre demandam a presença de marcadores
de negação ([FN]). Vejamos os exemplos em (27).
(27) a. JOÃOa  IXa  [FN]  aVERb  NADAbfn ‘O João não viu ninguém.’
b. * JOÃOa  IXa   aVERb  NADAb
c. NADAa  [FN]  aVERb  JOÃOb  IXbfn ‘Ninguém viu o João.’
d. * NADAa  aVERb  JOÃOb  IXb
75
O mesmo tipo de concordância é encontrado em grego. Nesta língua, o marcador nega-
tivo frasal dhen (‘não’) é obrigatório mesmo na presença de um sujeito negativo. Ob-
serve (28) e (29).13
(28) a. I   Theodora dhen enekrine  KANENA sxedhio
    A Theodora  não   aprovou  n-               plano
    ‘Theodora não aprovou nenhum plano.’
b. * I  Theodora  enekrine  KANENA  sxedhio
(29) a. KANENAS dhen ipe   TIPOTA
    Ninguém     não   disse nada
    ‘Ninguém disse nada.’
b. * KANENAS ipe  TIPOTA
Desse modo, pode-se dizer que o fenômeno encontrado na LSB não é incomum,
ou específico de línguas de sinais, uma vez que também é encontrado no grego (além
de em outras línguas também).
5. CONCLUSÃO
A discussão de algumas estruturas negativas em LSB mostrou que esta língua
(sinalizada) apresenta comportamento de língua natural, o que corrobora a hipótese de
que as línguas de sinais são línguas tão naturais quanto as línguas faladas. Em segundo
lugar, este trabalho mostrou que a negação nesta língua é provida necessariamente de
um marcador não-manual, mais especificamente, pela negação facial, e que esta nega-
ção interage gramaticalmente com os itens manuais desta língua. E, por último, os
resultados desta pesquisa também fundamentam a necessidade e importância do uso
das expressões faciais na comunicação sinalizada.
_________________________
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